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PARECER JURIDICO N°011/2014

CONCORRENCIA N°001/2014

|- A QUESTAO:

O CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL - CAUIRS solicita parecer juridico acerca dos Recursos
Hierarquicos e de suas Impugnagdes, verificados na tramitagdo da fase técnica da
Licitagdo processada pela modalidade de Concorréncia Publica n°001/2014, cujo
objeto ¢ CONTRATAGAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE.

Il - O PARECER:

a) BREVE RELATO

A decisdo de julgamento das propostas técnicas, proferida na sessao
de abertura dos envelopes n°02, realizada em 08 de maio do corrente ano,
mereceu a interposicdo de recursos por parte de JSMAX PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA. e PUBLICA COMUNICACAO LTDA., bem como
impugnacgdes apresentadas pelas mesmas e pela licitante classificada em primeiro
lugar, E-21 AGENCIA DE MULTICOMUNICACAO LTDA.
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Ambas empresas, em suas pecgas recursais, arguem diversas questdes
técnicas e uma questéo juridica que diz com a imputada violagdo da publicidade,
enfatizando que ndo foram apresentadas as justificativas pertinentes as notas
técnicas atribuidas pela subcomissdo julgadora, requerendo sejam as mesmas

apresentadas, com reabertura do prazo recursal.

A empresa PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE apresentou observagdes
sobre o conteudo dos envolucros abertos na sessao inaugural, ocorrida em 24 de
marco de 2014, sem contudo apresentar recurso formal contra sua

desclassificacdo ou contra a classificagcdo de qualquer concorrente.

b) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

As questbes técnicas apresentadas nos recursos, por tratarem de
questdes atinentes a esséncia do julgamento técnico, devem ser encaminhadas

para analise da Subcomisséao julgadora.

As observagdes realizadas pela empresa PROPAGANDA FUTEBOL
CLUBE ndo podem ser processadas como recurso, por carecerem das
formalidades necessarias, inclusive pedido. Ndo obstante, como se tratam de
questdes técnicas, ja foram objeto de avaliagdo pela subcomissdo e, se esta

entender pertinente, poderéo ser reavaliadas.

A suscitada falta de apresentacao de justificativas, pelo cunho juridico,

deve ser objeto de analise desta Assessoria.
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c) ANALISE JURIDICA DOS RECURSOS

O julgamento das propostas técnicas foi realizado nos estritos termos

do edital de licitagdes, com atribuicdo de notas para os quesitos, conforme a
escala objetivamente estabelecida de PESSIMO(de 0 a 20%) — RUIM (de 21% a
40%) — REGULAR (de 41% a 60%) — BOM (de 61% a 80%)- MUITO BOM (de 81%
a 90%) — OTIMO (de 91% a 100%), incluindo as justificativas escritas pertinentes
as razbes de desclassificacdo sumaria da licitante STRAUSS COMUNICACAO
LTDA.

As notas técnicas atribuidas pela subcomissdo julgadora, como
decorréncia do conceito atribuido a cada proposta, nos exatos termos do edital,

justifica suficientemente a exigéncia editalicia.

As anotacOes da subcomisséo estdo no processo e sempre estiveram a

disposigao de todos interessados na anélise e cognicao.

Embora qualquer julgamento técnico vise a imparcialidade e ao
interesse publico, certo grau de subjetivismo, mesmo involuntario, é inerente a
qualquer avaliagdo, ante a impossibilidade fatica da fixacdo de critérios de

julgamento absolutamente objetivos.

A estipulacdo de pontuagdo maxima e minima e a fundamentagéo dos
atos administrativos que procedam as avaliagbes, através dos conceitos, s&o

mecanismos para o controle desses atos.
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Ao estabelecer o que seria avaliado em cada item da proposta técnica,
e a composicao dos subitens que comporiam os referidos itens, prevendo as
respectivas pontuagdes minimas e maximas, o edital previu parametros de

atribuicdo das notas, minimizando o grau de subjetividade da analise técnica.

A respeito de questdo analoga, ensina o Professor DIOGENES
GASPARINI (em palestra no II Seminario de Direito Administrativo, promovido pelo
Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo -TCMSP, em junho de 2004, - sitio
do TCMSP, visitado em 18/6/2012):

“...Talvez os Senhores digam, mas e no caso de licitagdo de melhor
técnica ou de técnica e prego, que s&o critérios adotados para o julgamento de
certas licitagbes, ndo ha ai o subjetivismo quando os membros da Comisséo de
Licitagdo devem atribuir notas a certos fatores como qualidade, quantidade,
produtividade e metodologia, por exemplo. Isso é uma realidade, mas a lei diz que
técnica e prego e melhor técnica séo critérios de julgamento de licitagbes cujos
objetos envolvem importantes trabalhos intelectuais [refere-se ao disposto no art.
46 da Lei n° 8.666/1993]. Esses critérios s6 s&o utilizados excepcionalmente {...).
Portanto, ja temos uma restricdo para a sua aplicagcdo imposta pela propria lei
licitatoria. De outro lado, quando possivel a sua aplicagdo, ainda exige-se um
calculo matematico. Esse calculo levara em conta certas pontuagdes atribuidas
pelos membros da Comissdo de Licitagdo. A tais pontos serdo aplicados
determinados pesos. Multiplicam-se todos esses pontos pelos respectivos pesos e
divide-se pela somatoria dos pesos e ai se tém varios nimeros no final dessas
continhas. Nesses calculos ainda deve ser considerado o prego ofertado pelo

proponente, também influenciado por um peso. Com a conjugagéo de todos esses
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dados chegaremos, depois da comparagéo dos resultados finais de cada licitante,
a proposta vencedora. Portanto, a propria lei se encarrega de, ao maximo, retirar a

Subjetividade que possa existir nesses critérios de julgamento.”

Os critérios de avaliagéo estéo claramente expressos nos edital e foram

sobejamente cumpridos.

O Insigne professor Celso Antbnio Bandeira de Mello, em sua obra

“Licitagdo”, ao tratar do edital, preleciona:

“Edital é o ato por cujo meio a Administragéo faz publico seu propdsito

de licitar um objeto determinado, estabelece 0s requisitos exigidos dos

proponentes e das propostas, regula os termos segundo 0s quais 0S

avaliara e fixa clausulas do eventual contrato a ser travado.

Consiste, portanto, no documento fundamental da licitagéo.

Habitualmente se afirma, em observacgéo feliz, que é a sua ‘lei interna’.

Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente & matéria, é o edital que

estabelece as regras especificas de cada licitagdo, de tal sorte que as

questbes porventura surgidas decidem-se na conformidade de seus

termos. Suas disposi¢bes s&o vinculantes tanto para a Administragdo

quanto para os que disputam o certame.” ( sublinhamos)

Nesse mesmo sentido, J.C. Mariense Escobar ( in LICITAGAO Teoria

e Prética), assevera:
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“ O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério veda a
realizagdo do procedimento em desconformidade com o estabelecido
previamente no edital. Como ‘lei interna’ da licitagdo, ao edital tudo se
vincula. Nem os documentos de habilitagdo nem as propostas podem
ser apresentadas em desconformidade com o que foi solicitado no
instrumento convocatorio, nem o julgamento do certame pode realizar-

Se sendo sob os critérios nele divulgados.”

Ill- A CONCLUSAO:

Ante 0 exposto, sugerimos a essa M.D. Comissdo Permanente de

Licitagdes, a tomada da seguinte decis&o:

| — Encaminhamento das questdes de cunho estritamente técnico

suscitadas nos recursos e impugnagdes para avaliagdo da Subcomissao técnica;

Il -Negar Provimento a questdo juridica apresentada nos recursos
pelas recorrentes JSMAX PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. e PUBLICA
COMUNICAQAO LTDA., pelos fatos e fundamentos constantes neste Parecer

Juridico.

E 0 nosso parecer.

s.m.j.

Fabio Salgado Pacheco
OAB/RS 30.886
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